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	レビュー・検証記録　(2/2)

	☑*1
	レビューコメント
(第1回レビュー会議用)
	 2012 年7月 5 日
	2012 年7 月 5 日
	
	(*1
	検証結果
	  年   月   日

	
	
	T/L 　(印)
石本一鶴
	レビュー委員 (印)
松澤勝文
	
	
	
	T/L  　(印)


	*1: 「レビューコメント」の場合は、( に✓をマークする。
	
	*1: 「検証結果」の場合は、( に✓をマークする。

	章又は
頁*2
	レビューコメント(委員長が記入) *3
	対応方針（T/Lが記入）*3
	
	対応結果（T/Lが記入）*3

	【必須レビュー項目に対するコメント】
	
	
	

	
	1. 基本構想、方向性は妥当であるか。
（注：委員長は、妥当である場合でも、その理由を記載すること。）
	
	
	

	
	道路幾何構造、標準横断は理解でき、妥当と思われる。

i) Hollow Slabが橋脚と剛結されているが、Hollow Slabの収縮によるひび割れ(主桁の床版付け根に橋軸方向に走る)を考えると、支承を設置するのが望ましい。

ii) 橋台の計画において、河川での橋台前の余裕幅は2.5mで十分なのか？
	i) 可能かどうか再検討する。
ii) このPackageの区間は洪水がないので問題ない。
	
	

	
	2. 要求事項が満たされているか。
（注：委員長は、対象アウトプット（報告書、計算書、設計図面等）に関する要求事項が記載されている契約上の文書を以下に明記した上で、➀及び➁をチェックした結果を記載すること。）

	
	
	

	
	➀ 対象アウトプットが要求事項を満たしているか。
	
	
	

	
	i) Frequency Analysis他の解析で、Report中に具体的な解析法並びに適用した公式名を示すべきと考える。
ii) 現在の橋梁一般図で、杭基礎についてはF/Sの結果をもとにしたものとのことであるが、地質調査結果に基づき設計を行って、更新すべきと考える。
iii) ReportにRampway Bridgeの標準断面図がない。
iv)インターチェンジの図面に全体がわかるものがない。
	i) 具体的な解析法並びに公式名をReportに明示する。

ii) 地質調査後、結果に基づき杭基礎を設計し、図面を更新する。

iii) Reportに掲載する。
iv) General Planを図示する。
	
	

	
	➁ 報告書の図表に元データの出典や年度などの記載があるか。*4
	
	
	

	
	記載されている。
	
	
	

	
	3. 環境配慮がなされているか。
（注：委員は、報告書について➀、➁及び➂をチェックした結果を記載すること。）
	
	
	

	
	➀ 環境への影響が考慮されているか。
	
	
	.

	
	考慮されている。
	-
	
	

	
	➁ 環境への負荷軽減が配慮されているか。
	
	
	

	
	配慮されている。
	-
	
	

	
	➂ プロジェクト実施に関わる当該国の環境法規類及びJICA等の環境社会配慮ガイドラインが参照されているか。*5
	
	
	

	
	配慮されている。
	-
	
	

	
	4. 積算チェックが行われているか。（委員は、JICA協力準備調査（無償）案件の基本設計(B/D)、概略設計(O/D)、若しくは事業化調査の案件か否か、及び数量・積算審査が行われているか否かを確認し、該当する ( に✓をマークすること）
	
	
	

	
	□：数量・積算審査対象の案件であり、数量・積算審査は、行われている。

□：数量・積算審査対象の案件であるものの、数量・積算審査は、行われていない。

（委員のコメント：　　　　　　　　　　　）

☑：数量・積算審査対象の案件とならない。
	プロジェクトチーム内で、数量・積算に係る方法、結果につき、協議・確認している。
	
	

	【必須レビュー項目以外に対するコメント】
	
	
	

	
	「必須レビュー項目以外に対するコメント」の様式について、該当する ( に✓をマークする。
	
	
	

	
	□：レビュー･検証記録（2/2）を使用（以下の通り）
	
	
	

	
	☑：別途様式を使用（添付の通り）
	
	
	

	
	□：レビュー成果品に直接記述（添付の通り）
	
	
	

	(レビュー･検証記録（2/2）を使用する場合は、以下に委員長コメントを記入する)

	章又は
頁*2
	レビューコメント(委員長が記入) *3
	対応方針（T/Lが記入）*3
	
	対応結果（T/Lが記入）*3

	
	特になし
	-
	
	

	
	
	
	
	



注1) *2： レビューの対象となった成果品へのコメント箇所の章又は頁を記入。
2) *3：  検証の結果、レビューコメントが、対応方針通りに処理されていない場合は、対応方針通りに処理されるまで検証を行うこと。但し、特別の理由からレビューコメントが、対応方針通りに処理できない場合は、理由を「対応結果」欄に示すこと。

3) *4及び*5： レビュー及び検証規定(QS-K-734)の4.3.1レビュー(2)を参照。
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