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	日　時
	2012年7月 5日10時30分～11時40分
	場所
	本社6F
	

	1. レビュー対象成果品
	2. レビュー・検証委員長確認欄

	レビュー資料

1-1 レビュー対象となった成果品
Basic Design Report for Package A4 (KM110+100-KM124+700)


1-2 その他の参考資料
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
	□
検証対象の成果品が以下の通り要求事項を満たしていることを確認しました。
□
レビューコメントが今回の成果品に反映されていることを確認しました。
(　　年　　月　　日)  　　　　　　　　　　　　　　　　　　印


	2. レビュー内容及び結論
	3. 検証結果

	レビューコメントの内、今後も留意すべき重要事項*2
（レビュー委員長記入）
	対応方針（T/Lが記入）*2
	対応結果（T/Lが記入）*2

	1.  PreconditionのSectionにpreconditionの具体的記述がない。
	1.  PreconditionというタイトルをReferenceに変える。
	

	2.  2.3.3(4)(Page 8,9)の章立ての番号付けが正しくない。
	2.  章立ての番号付けを修正する。
	

	3.  Frequency analysis他、各種解析で使われた公式がわからない
	3.  使われた公式、解析方法を記述する。
	

	4.  Rollingとhillyが同じ意味でつかわれているが、かっこ書きにするか、用語を統一すること
	4.  かっこ書きにする。
	

	5.  Table 3.2-1でLinking Roadの意味がわからない。
	5.  このPackageにLinking Roadはないので項を削除する。
	

	6.  2.2でSection 1とSection 2がでてくるが、説明がない。
	6.  2.2より前の部分でSection1,2を説明する。
	

	7.  路線縦断は3案検討してCombinationを推奨するとのことだが、図面に推奨する旨の記述がない。
	7.  Combination(recommended)と記載する。
	

	8.  インターチェンジの図面で、全体を示す図がない。
	8.  全体を示すkey planを挿入する。
	

	9.  橋梁一般図の杭はF/Sに基づいたとのことだが、地質調査結果に基づき、更新すること
	9.  地質調査結果に基づき設計し、更新する。
	

	10.  橋梁一般図でOP22aはフライオーバーなので、OPではなくFOではないか。
	10.  添付されている図面が古いので、更新版のFO図面を添付する。
	

	11.  Reportの中に、Rampway Bridgeの標準断面図がない。
	11.  標準断面図をReportに記載する。
	

	12.  フライオーバーの橋脚において、上部工のHollow Slabが橋脚躯体と剛結されている。Hollow Slabの収縮によるひび割れ(主桁の床版付け根に橋軸方向に走る)を考えると、支承を設けるのが望ましい。
	12.  支承設置が可能か検討する。
	

	13.  橋台の計画において、河川での橋台前の余裕は2.5mで十分か？
	13.  このPackageの区間は洪水がないので問題ない。
	

	14.  数量で、捨土が計上されていない。
	14.  この工区は余った土を仮置し、他工区の盛土材とするので、仮置の費用を計上する。
	

	15.  盛土はすべてborrow materialになっているが、流用土ではないか？

16.  舗装で、Surface 7cmとあるが、どこに使うのか？
	15.  流用土でまかなえるので、そのように表記する。

16.  確認する。
	

	3. レビューコメント*3
	4. 検証結果*3

	*2：「レビューコメントの内、今後も留意すべき重要事項」への対応方針は示されているものの、検証の結果、「今後も留意すべき重要事項」が、対応方針どおりに処理されていない場合は、対応方針どおりに処理されるまで検証を行うこと。但し、特別の理由から「今後も留意すべき重要事項」が、対応方針どおりに処理できない場合は、理由を「対応結果」欄に示すこと。
*3：レビューコメントおよび検証結果ついては、レビュー･検証記録（2/2）（Form 734-F2 (2/2)）を使用する。


注　1）レビュー会議実施後1週間以内に、レビュー・検証委員長、チームリーダー及びKNへレビュー会議議事録のコピーを配付する。
2）検証実施後1週間以内に、レビュー・検証委員長、チームリーダー及びKNへ検証記録のコピーを配付する。
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