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	松澤勝文
印
	石本一鶴
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	*1: レビュー会議議事録の場合は、(に✓をマークする。
	*1: 検証記録の場合は、(に✓をマークする。

	プロジェクト名
	ベトナム国ダナン-クワンガイ高速道路詳細設計
	作業コード
	JA08O1057
	プロジェクト名
	レビュー会議議事録に同じ。
	作業コード
	レビュー会議議事録に同じ。

	ﾚﾋﾞｭｰ委員
	委員長　松澤副技師長(KR)
	委員3

(部署名)
	業務ステージ

□：SAF等の調査, M/P,


MP+F/S, F/S

□：基本設計

☑：詳細設計

□：その他（　）
	1. 検証対象成果品

	
	
	
	
	検証資料

1-1検証対象となった成果品

1-2 その他の参考資料
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	T/L
石本一鶴　　　(KR)
	長井泰崇    ( KR)
	
	

	
	
岩本一平　　　(KR)
	
前田哲哉　　(KR)
	
	

	日　時
	2012年3月23日　　時　　分～　　時　　分
	場所
	本社6F、ﾒｰﾙ対応
（出張中の為）
	

	1. レビュー対象成果品
	2. レビュー・検証委員長確認欄

	レビュー資料

1-1 レビュー対象となった成果品
Basic　Design　Report　（PKG3A）（Revision　1）


1-2 その他の参考資料
①Inception　Report　②Supplemental　to　Inception　Report　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
	□
検証対象の成果品が以下の通り要求事項を満たしていることを確認しました。
□
レビューコメントが今回の成果品に反映されていることを確認しました。
(　　年　　月　　日)  　　　　　　　　　　　　　　　　　　印


	2. レビュー内容及び結論
	3. 検証結果

	レビューコメントの内、今後も留意すべき重要事項*2
（レビュー委員長記入）
	対応方針（T/Lが記入）*2
	対応結果（T/Lが記入）*2

	Kylam橋の架橋位置、橋長が水文・河道調査、地質調査の結果を反映したものであること。
また、橋台高が大きいので地質調査結果に基づいた安定性の確認を行うこと。

	DD報告書にて対応する。
	

	3. レビューコメント*3
	4. 検証結果*3

	*2：「レビューコメントの内、今後も留意すべき重要事項」への対応方針は示されているものの、検証の結果、「今後も留意すべき重要事項」が、対応方針どおりに処理されていない場合は、対応方針どおりに処理されるまで検証を行うこと。但し、特別の理由から「今後も留意すべき重要事項」が、対応方針どおりに処理できない場合は、理由を「対応結果」欄に示すこと。
*3：レビューコメントおよび検証結果ついては、レビュー･検証記録（2/2）（Form 734-F2 (2/2)）を使用する。


注　1）レビュー会議実施後1週間以内に、レビュー・検証委員長、チームリーダー及びKNへレビュー会議議事録のコピーを配付する。
2）検証実施後1週間以内に、レビュー・検証委員長、チームリーダー及びKNへ検証記録のコピーを配付する。
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