
	□主管部御中　　（翌月7日〆）
□海外事業所御中（翌月7日〆）

作　業　月　報　A

（2012年5月分）
	資金源
	□JICA調査、□円借款、□無償、□その他ODA☑国際機関、□相手国政府、□non ODA
□民間、□その他（　　　　　　　　　　　）

	
	内容
	□調査（M/P、FS等）、□技プロ、□B/D、☑D/D、□設計・監理、□監理、□役務、□その他

	
	形態
	□単独、☑JVメイン、□JVサブ
□補強、□下請け

	※□については、該当する項目を☑に置き換えること。

	主管部名
	道路橋梁部
	事務所名
	ﾀﾞﾅﾝｸﾜﾝｶﾞｲ高速道路開発事務所

	プロジェクト名
	ﾀﾞﾅﾝｸﾜﾝｶﾞｲ高速道路詳細設計
	責任者名
	石本一鶴

	国名
	ベトナム
	記入者名
	石本一鶴

	作業科目コード
	JA08O1057
	作成日
	平成24年6月6日

	契約期間
	2011年11月15日～2013年1月31日
	リスクマネジメント
	□リスクＡ案件、■リスクＢ案件

	プロジェクト概要：（プロジェクトの概要を5行以内程度で記述すること。毎月作成し直す必要はありません。）

	ダナンクワンガイ高速道路は(延長131.5km)、ハノイとホーチミンを繋ぐ南北高速道路建設計画の一部区間。設計速度120km/h、幅員26m(4車線、将来6車線)、ｲﾝﾀｰﾁｪﾝｼﾞ：9箇所、ﾄﾝﾈﾙ：1箇所、540m（上下線分離）、橋梁箇所： 約130橋（300m以上の長大河川橋4橋）、ｶﾙﾊﾞｰﾄ：361箇所、軟弱地盤対策工延長：3.6km、交通管制センター1箇所、維持管理事務所：1箇所、料金事務所：9箇所、ｻｰﾋﾞｽｴﾘｱ：2箇所、本線料金所：２個所、ランプ料金所：７個所、ﾊﾟｰｷﾝｸﾞｴﾘｱ：４箇所、総事業費1,300億円。

	重要なニュース：
① パッケージA4のPQが始まった(4/23-6/18)。
② コンサルへの支払いは、第１～３回まで承認され、世銀に提出されている(2012/3/29)が、世銀の資金不足により、コンサルへの支払いは、第１回のUSD貨のみが可能であり、それ以外の支払いは資金の手当てができるまで停止することが判明した。
③ JV先のTECが要員を派遣できず、作業進捗に大きなネガティブ・インパクを生じている。

	１．今月の作業概要・進捗状況

	・コンサルタントサービス
	今月の作業概要（今月の作業概要を簡潔に記述すること。）
	当月までの
消化MM
	契約総MM

	1 測量調査
· (2012.5) 測量成果に求められる仕様を再確認し、先に提出した成果品を修正し始めた。
· (2012.4) 追加測量(O&M建築物、工事用アクセス道路、人家連担地区)の現場作業が終了し、報告書作成中。
· (2012.3) 本線(140km)測量成果品は、2012/3/2に提出した。残りは、追加作業範囲並びにインターチェンジランプの縦横断測量である。
2 ボーリング調査
· (2012.5) パッケージA4のボーリング調査を開始した。
· (2012.4) パッケージ3AのKy Lam橋のボーリング調査の現場作業は終了し、土質試験を継続中。
· (2012.4) パッケージA4については、調査業者の入札を実施(4/30締切)7社が応札してきた。5/15頃を目処に調査開始予定。
3 水文調査
· (2012.5) 追加調査TOR/Costをクライエントに提出し、承認待ち。
· (2012.4) D/Dコンサルの調査結果について、F/Sコンサルタント(TEDI)がコメントを提出した。クライエントからの指示で追加調査を実施することとなり、作業計画書作成中。
4 用地買収関連調査
· 地元協議(パブリックコンサルテーション)をコミューン(43)毎に実施中。
· 土地評価調査サブコンによる調査実施中。
5 ベースライン調査（交通量調査、旅行速度調査）
· (2012.5) 調査開始した。外注契約を締結した。
· (2012.4) サブコンのパフォーマンスが悪いので督促状を出状した。
6 自然・社会環境関連連調査
· EIAレビュー実施中。
7 道路設計
· (2012.5) 縦断線形をパッケージ毎にファイナライズ中。約50%終了。
· (2012.5) パッケージA4のBasic Design Reportを提出した。
· (2012.4) 13地区全てとの地元協議は終了した。
· (2012.4) パッケージA4の縦断線形検討書を提出した。
8 トンネル設計
· (2012.5) ボーリング調査についてクライエントからコメントがあり、調査数量を更新した。クライエントと継続協議中。
· (2012.4) ボーリング調査業者を選定し、契約金額を合意した。5月初旬から調査開始予定。
9 橋梁計画(1)、長大橋
· (2012.5) パッケージ3AのBasic Design Reportを提出した。
· 長大橋の比較検討を実施中。
10 橋梁計画(2)、その他橋
· (2012.5) 基本設計が概ね終了しつつあることから、詳細設計を担当するTEDIとの協議を開始した。
· 一般橋梁の計画および標準設計を実施中。
11 施工計画・積算
· (2012.5) 優先工区(3A/A4)の施工計画・積算作業。
· 優先工区(PKG-3A)のBOQ作成済。
· 優先工区(PKG-A4)のBOQ作成中。
· 工事用道路の検討中。
12 調達支援
· (2012.5) 全工区のPQ図書を提出した。
· 優先工区(PKG-3A)のBidding Documentsを一式提出済。
· (2012.4) 土木工区のPQ書類は3A,A1,A2,A4,A3,A5, 1, 2, 3Bを提出済。
13 プロジェクトマネジメント
· (2012.5) 優先工区(3A/A4)の詳細作業スケジュールをクライエントヘ提出した。
· スコープ変更管理用に”Master WBS”作成済。
· スケジュール管理用に”Master List of Deliverables” 作成済。
· 優先工区(3A, A4)のベースラインスケジュールを作成中。
	64.63
	128.8

	
	進捗状況（※1）

	
	□順　　調
☑遅れ気味
□かなり遅れ気味


※1：該当する状況を☑に置き換えること。
・工事の状況（工事監理している場合、または、調査案件の場合で再委託契約をしている場合は記入すること。）
	No.
	パッケージ名
	業者名
	契約工期（※2）
	工事の進捗状況（※3）
	進捗率

	01
	基準点測量
(原契約)
	Thang Loi
	2011.07-2011.10
	□未着手、□進行中
□入札準備中、■終了
	％100/100

	01a
	基準点測量
(追加5点)
	Thang Loi
	2012.03-2012.07
	□未着手、■進行中
□入札準備中、□終了
	％50/100

	02
	地形測量(1)
	TEDI South
	2011.08-2011.12
	□未着手、■進行中
□入札準備中、□終了
	％80/100

	03
	地形測量(2)
	Thang Loi
	2011.08-2011.12
	□未着手、■進行中
□入札準備中、□終了
	％80/100

	04
	地形測量(3)
	E&R
	2011.08-2011.12
	□未着手、■進行中
□入札準備中、□終了
	％80/100

	05
	地形測量(3)
	EGS (Vietnam)
	2011.08-2011.12
	□未着手、■進行中
□入札準備中、□終了
	％80/100

	06
	水文調査
	Thang Loi
	2011.09-2011.12
	□未着手、□進行中
□入札準備中、■終了
	％100/100

	07
	氾濫解析(1)
	DHI
	2011.11-2012.01
	□未着手、□進行中
□入札準備中、■終了
	％100/100

	08
	氾濫解析(2)
	地球ｼｽﾃﾑ科学(ESS)
	2011.11-2012.01
	□未着手、□進行中
□入札準備中、■終了
	％100/100

	09
	土地価格調査
(Replacement Cost Survey)
	VCC
	2012.01-2012.07
	□未着手、■進行中
□入札準備中、□終了
	％30/100

	10
	交通調査
	VRC
	2012.05
	□未着手、■進行中
□入札準備中、□終了
	％50/100

	11
	ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞ調査(1)
Package 3A
	Thang Loi
(随契)
	2012.02-04
	□未着手、■進行中
□入札準備中、□終了
	％90/100

	12
	ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞ調査(2)
Package A4
	7社応札済(4/30)
	2012.05開始済
	□未着手、■進行中
□入札準備中、□終了
	％5/100

	13
	ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞ調査(3)
Tunnel Section
	Fukken & Minami
(随契)
	2012.06開始
	□未着手、□進行中
■入札準備中、□終了
	％0/100

	14
	ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞ調査(4)
Package 1
	未定(多数)
	2012.06開始
	□未着手、□進行中
■入札準備中、□終了
	％0/100

	15
	ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞ調査(5)
Package A5
	未定(多数)
	2012.06開始
	□未着手、□進行中
■入札準備中、□終了
	％0/100

	16
	ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞ調査(多数)
	未定(多数)
	2012.05開始
	□未着手、□進行中
■入札準備中、□終了
	％0/100

	17
	用地杭打設(1)
	TEDI
	2012.05開始
	□未着手、□進行中
■入札準備中、□終了
	％0/100

	18
	用地杭打設(2)
	Thang Loi
(随契)
	2012.05開始
	□未着手、□進行中
■入札準備中、□終了
	％0/100

	19
	材料調査
	未定
	2012.05開始
	□未着手、□進行中
■入札準備中、□終了
	％0/100


※2：西暦表記とし年月で示すこと。※3：該当する状況を☑に置き換えること。
※4：進捗率　実績(%) / 計画(%) (実績は概略値で良い。)

	２．海外適正支出基準

	海外適正支出基準：　　　報告が必要な支出が　　　　　　　　□あり　　□無し　
（ありの場合は、別途フォームにて、主管部経由でKP室へ報告する。）

	３．リスクまたは懸案事項

	リスクまたは懸案事項について簡潔に記入すること。
	No.
	項　目（※1）
	内　容

	01
	□顕在化リスク
☑潜在リスク
□懸案事項
	<統合>
タイトル：統合変更管理のためのベースラインが作成されていない
(2012.3)
本高速道路事業は延長140kmであり、42の村(Commune)を通過する。地元協議結果を反映して基本設計ﾚﾎﾟｰﾄを提出。基本設計ﾚﾎﾟｰﾄ承認後に詳細設計作業開始という作業シーケンス。氾濫原、軟弱地盤、高盛土、長大切土、長大橋、トンネル、9個所のｲﾝﾀｰﾁｪﾝｼﾞ、ｻｰﾋﾞｽｱﾘｱ/ﾊﾟｰｷﾝｸﾞｴﾘｱ、交通管制設備(ITS)、OM組織の設立なと設計チーム内のｻﾌﾞﾁｰﾑ数が多く、事業のｽﾃｰｸﾎﾙﾀﾞｰも地元自治体を含め多数。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.5) 取組状況：プロジェクトは立上げ時の混乱期を終了しつつ有り、定常的な進捗状況となってきている。
	PM分野
	現状
	今後のｱｸｼｮﾝ

	1.統合
	各分野のﾍﾞｰｽﾗｲﾝが未作成
	早急に作成

	2.ｽｺｰﾌﾟ
	ﾍﾞｰｽﾗｲﾝ：有：Master WBS、Master List of Deliverables
	各工区の詳細ﾍﾞｰｽﾗｲﾝ作成

	3.ｽｹｼﾞｭｰﾙ
	ﾍﾞｰｽﾗｲﾝ：無：優先工区から作成中
	全体作業のﾍﾞｰｽﾗｲﾝ作成
各ﾁｰﾑのﾍﾞｰｽﾗｲﾝ作成

	4.ｺｽﾄ
	ﾍﾞｰｽﾗｲﾝ：無
	月次資料を活用したﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ方法を確立

	5.品質
	(社内) 第1回目ISO審査終了
	審査継続

	
	(現場) TEC派遣の地盤技術者の能力不足により、ボーリング調査の品質管理ができていない。
	TECがNK代替者派遣に合意(5/12)。5/15より野口氏がダナン入済。

	6.人的資源
	(外人) 長大との協議により、Sr Bridge Engieer業務をNK/長大で50/50で分担することで合意した(4/20)。
	


	
	(外人) TECの要員が7人提案中4人Rejectされた(4/21)。
	NKで代替者を提供する案をTECと協議し、TECの確認待ち。

	
	(ﾛｰｶﾙ) 要員派遣については、派遣元と契約修正を合意した(4/10)。
	

	7.ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
	会議、レポート、レターにて対応。
	Monthly Progress Reportをﾍﾞｰｽﾗｲﾝとする

	
	日本人のレポート作成能力が低く、顧客ｸﾚｰﾑあり。
	レポート提出前にPMが照査する。

	8.ﾘｽｸ
	ﾘｽｸ項目の抽出ができていない
	本作業月報をﾍﾞｰｽﾗｲﾝとする

	9.調達
	ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞ調査の調達が遅れている
	6月中に集中的に発注

	10.安全
	現場調査時の安全確保
	継続

	11.環境
	自然環境：問題なし
社会環境：公聴会継続、11/39終了。RCS(Replacement Cost Survey)の進捗ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ未達
	RCSﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ

	12.財務
	べ国政府に用地取得費用が準備できない
	N/A

	13.ｸﾚｰﾑ
	変更契約協議開始済
	継続


(2012.3) 対応方針：石本の部長解任により、PM業務に専念できるため、今後は各管理分野のベースラインを早急に作成し、モニタリング・コントロールを開始する。
(201X.XX) 取組状況または対応結果：	

	
	本社への要望
	なし

	
	□顕在化リスク
□潜在リスク
□懸案事項
	<スコープ：工区設定>
タイトル：工区の再設定にJICA同意が得られない
(2012.3)
MOT大臣が建設工事の年内着工を命令したこと、照明と交通安全施設を独立工区とする方針となったため、2011.6のL/A時の工区設定を変更する必要が生じているが、JICA同意が得られない。年内着工を実現するためには、特に第3工区を3A/3Bへ分割する変更の早期の承認が不可欠である。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.04) 追加説明によりJICAは、第3工区を3A/3Bへ分割する変更について同意した。
(2012.3) 対応方針：JICAハノイとの連絡を密にして、VECとJICAの間を取り持つ。
(2012.3) 取組状況：VECへは工区分割のメリットを詳細説明するレターを出状済み。コンサルのVECへのレターはJICAと共有済み。

	
	本社への要望
	なし

	02
	☑顕在化リスク
□潜在リスク
□懸案事項
	<スコープ：計画高水位>
タイトル：F/Sに比べてD/Dの計画高水位が高い
(2012.3)
D/Dで算定した計画高水位(DHWL: Design High Water Level)は概ねF/S時のそれより高くなっているため、高速道路の計画高が高くなる傾向となっている。DHWLが承認されなければ、多くの区間で高速道路の計画高を確定できず、D/D作業に入れない。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.5) 追加標高測量、洪水履歴測量を実施中。追加の氾濫解析については承認待ち。
(2012.4) F/SコンサルタントからのコメントがD/DのDHWL推定の方法論を支持した。追加スコープとして追加の洪水履歴測量、氾濫解析を実施予定。
 (2012.3) 取組状況：MOTの指示に基づき、Hydrological Survay and Analysis Report (Final)をF/Sコンサルタント(TEDI)て提出済み。

	
	本社への要望
	なし

	03
	☑顕在化リスク
□潜在リスク
□懸案事項
	<スコープ：氾濫対策>
タイトル：氾濫解析結果より長い開口部が必要
(2012.3)
F/Sでは氾濫解析(Inunation Analysis)を実施していなかった。D/Dで実施した結果、高速道路によるダムアップが一部のセクションで顕著であることが判明したため、コンサルタントは「上流側と下流側の水位差が1m未満」という基準を設定し、この基準を満足するためには約1.8kmの追加の高架橋(約50億円)が必要であると結論している。MOT/VEC/PMU85は、必要性は認めるものの追加事業費の確保が困難であることから、追加高架橋の適用について判断を保留している。クライエントがこの判断をしない限り、この区間(PKG2, PKG3B)のD/Dを着手できない。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.5) 追加の氾濫解析は「確認のための解析」であることから、初回の氾濫解析に基づいて、開口部を確保した構造物計画として設計作業を進める。
(2012.4) 同上。
(2012.3) 取組状況：MOTの指示に基づき、Inundation Analysis ReportをF/Sコンサルタント(TEDI)て提出済み。

	
	本社への要望
	なし

	04
	□顕在化リスク
□潜在リスク
☑懸案事項
	<スコープ：インターチェンジ>
タイトル：インターチェンジの位置と形式が未決定
(2012.3)
本路線には、9個所のｲﾝﾀｰﾁｪﾝｼﾞ(IC)が計画されている。F/Sのレイアウトが不適切であったため、D/Dで各種変更を提案し、会議では口頭承認されたが、文書では確認できていない。位置と形式が決まっていないICもある。
	No.
	IC名
	現状

	1
	Tuy Loan
	追加の比較検討が必要(問題1)

	2
	My Son
	レイアウト案OK

	3
	Ha Lam
	レイアウト案OK

	4
	Tam Ky
	レイアウト案OK

	5
	Chu Lai
	自治体から移設依頼(問題2)

	6
	Dung Quat
	IC境界未確定(問題3)

	7
	Binh Son
	レイアウト未確定(問題4)

	8
	Quang Ngai North
	レイアウト未確定(問題5)

	9
	Quang Ngai
	レイアウト未確定(問題6)



Senior Interchange SpecialistはJV先のTEC(Thai Engineering Consultant)からの派遣となっているが、「12月動員」と指示し「2月1日動員」を約束したにもかかわらず、未だに動員できていない(人的資源の項参照)。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.5) TEC提案者が承認されなかったため、このポジションをNKへ移管するように指示し、TECからの回答待ち。作業は曲尾参事を短期的に動員し対応中。
(2012.4) 5/7にTEC社長と協議予定。
(2012.3) 取組状況：”Basic Design of Interchange”を作成したいが、TECからのSenior Interchange Specialistの動員次第(人的資源の項参照)。

	
	本社への要望
	TECがNKからの派遣を依頼した場合には、曲尾参事を断続的に参加させる。

	
	□顕在化リスク
□潜在リスク
□懸案事項
	<スコープ：標準横断図>
タイトル：標準横断図が未決定
(2012.3)
標準横断図は、①本線(M)、②接続道路(M)、③ｲﾝﾀｰﾁｪﾝｼﾞのランプ（R）、④交差道路（X）の標準横断図の確定が必要となっている。世銀コンサルタントが「中央分離帯は2mとなっているが0.6mまで縮小できる」と発言したことから、確認作業が必要となった。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.4) 「Typical Cross Sections Report」を4/18に提出し、議論のベースライン作成は完了した。
(2012.3) 取組状況：ベトナム技術基準を精査した結果、中央分離帯の最小幅は、ﾆｭｰｼﾞｬｰｼﾞｰ型のコンクリートを設置する場合は、1.5mまで縮小できることを確認した。「Proposed Typical Cross-sections」というﾃｸﾆｶﾙ･ﾚﾎﾟｰﾄを近日中に提出予定。

	
	本社への要望
	なし

	05
	□顕在化リスク
□潜在リスク
☑懸案事項
	<スコープ：橋梁計画(中小橋)>
タイトル：F/Sからの変更レポートの提出遅れ
(2012.3)
中小橋梁についてのF/Sからの変更事項については、2/28のMOT会議で紹介しているが、報告書としては提出されていない。報告書提出後、変更についての承認が速やかでなければ、D/D作業が開始できない。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.5) 6/15に提出予定。
(2012.4) ドラフトレポートは完成した。当面、全体レポート作成よりも優先工区(A4)のレポート作成を優先することとした。
(2012.3) 取組状況：”Bridge Plan Report”を早急に提出する。

	
	本社への要望
	なし

	06
	□顕在化リスク
□潜在リスク
☑懸案事項
	<スコープ：交差構造物計画>
タイトル：政令 315/QD-BGTVTの問題
(2012.3)
政令 315/QD-BGTVT(23/02/2011)は地方道路(District Road, Communal Road, Pedestrian Path)の設計基準を定めている。本事業は、2010年9月に承認されているため、政令315に準拠する必要はないが、地元協議では「政令315を適用すべき」との意見が強い。結果として、高速道路の本線縦断線形の確定、その後のD/D作業の開始が遅れることになる。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.5) 交差構造物計画は、概ね終了し、最終チェックに入っている。
(2012.4) 方法論は確立し、優先工区(A4)の「Profile Alternative Analysis Report」を提出したことから、今後はベトナム人スタッフが全工区一斉に比較検討を実施する。
(2012.3) 取組状況：コンサルタントは、政令315適用の場合と非適用の場合の比較を指示されており、工区毎に”Alternative Study Report on Vertical Alignment”を作成し始めた。

	
	本社への要望
	なし

	07
	☑顕在化リスク
□潜在リスク
□懸案事項
	<スコープ：ボーリング調査延長>
タイトル：ラムサム契約であるため、ボーリング調査数量増大によるコスト増リスクがある
(2012.3)
ﾃｸﾆｶﾙ･ﾌﾟﾛﾎﾟｰｻﾞﾙで提案したボーリング数量は、ﾌﾟﾛﾎﾟ準備時に提供されたF/Sﾚﾎﾟｰﾄと図面に基づき計上している。ﾌﾟﾛﾎﾟ準備期間中に「調査数量は明示し、Provisonal Sumとすべき」とClarificationﾚﾀｰを出状したが却下された。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.5) 5/10のクライエント会議で、「F/S数量以上のボーリングは、変更契約で認める」と発言有り。3/28に着工したパッケージA4工区では、約10万ドルのコストセーブを実現したため、予算的には少し余裕が生じた。今後、他工区のボーリング業者調達を進める。
(2012.4) 最初のボーリング調査はパッケージ3Aであったが、ボーリング延長は契約数量から147m増加している。
(2012.4) 次の優先工区(A4)においても、調査数量は契約数量から多大に増加する傾向であり、調査会社調達時にこの数量増分を見通した契約単価・総額とすることで対応する。
(2012.3) 取組方針：F/S資料から算出されるﾎﾞｰﾘﾝｸﾞ数量を大幅に超過する場合は、超過分をｸﾚｰﾑする方向で、調査数量を正確に管理する。

	
	本社への要望
	なし

	08
	☑顕在化リスク
□潜在リスク
□懸案事項
	<スケジュール>
タイトル：設計変更承認の遅れ
(2012.3)
2011.11より、FSからの設計変更提案をレポートとして報告している。11/18、11/29、12/27、1/10、2/17、2/23、3/1、3/28と会議を重ねているが要追加説明の連続でMOT最終承認がおりない。クライエントの口頭了解に基づき、優先工区のボーリング調査並びに詳細設計は見切りで作業を開始している。このベトナムの一般的慣行により、各工区毎の設計承認が大幅に遅れる可能性がある。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.5) 6/15に全体基本設計報告書を提出することとなり、この報告書に基づき、MOTから包括的なF/S修正についての承認を得るとPMU85は考えているが、現実的には承認に長時間を要すると予想。6/18に世銀のプログレスミッション会議がある。
(2012.4) 4/27に開催されたPMU85のProgressReviewMeetingで設計承認の遅れを指摘したが、PMU85では解決できない問題であることを再確認したことから、5/10頃に予定されているVECのProgressReviewMeetingで最提起する。早急に承認・議論が必要な提出済レポートは次のとおり。
· Alternative Study Report of Tra Khuc Bridge (4/26 submitted)
· Basic Design Report (Package 3A), Revision 2  (4/26 submitted)
· Profile Alternative Analysis Report, Package A4, Section 2 (4/21 submitted)
· Typical Cross Section Report (4/18 submitted)
· Geometric Deisgn Criteria (2/27 submitted)
· Design Criteria for Bridge Design (1/18 submitted)
(2012.3) 取組状況：ｸﾗｲｴﾝﾄへ早期承認を促すと共に、リスクを見極めながら先行着手する。

	
	本社への要望
	なし。

	09
	□顕在化リスク
□潜在リスク
☑懸案事項
	<スケジュール>
タイトル：各作業チームのスケジュール管理の不出来
(2012.3)
ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄﾁｰﾑの各要員が必ずしも詳細設計業務に精通しておらず、業務の全体像が把握できていないため、「作業が遅れているのかいないのか、何日遅れているのか。」を説明できないのが現状である。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.5) 改善されつつある。
(2012.4) 4月中に2回スケジュールを更新したが、未だにﾍﾞｰｽﾗｲﾝ･ｽｹｼﾞｭｰﾙのレベルに達していない。5月中に優先3工区(3A, A4, 01)についてはﾍﾞｰｽﾗｲﾝ･ｽｹｼﾞｭｰﾙを完成する。
(2012.3) 取組状況：4月より、PM(石本)が工区毎のﾍﾞｰｽﾗｲﾝ･ｽｹｼﾞｭｰﾙを作成し、各作業ﾁｰﾑの作業工程をﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ･ｺﾝﾄﾛｰﾙする。

	
	本社への要望
	なし。

	
	□顕在化リスク
□潜在リスク
□懸案事項
	<コスト：住民移転関連費用>
タイトル：契約書に公聴会等費用が見込まれていない
(2011.12)
ｺﾝｻﾙﾀﾝﾄ契約書には”Environmental and Social Survey”という費目はあるが、費用は計上されていない。公聴会は39回実施する必要があり、担当者からは約23,000ドル必要と報告されている。また、この住民移転チーム(Ressettlement)の現場調査のためのﾚﾝﾀｶｰ代金に毎月1500ﾄﾞﾙ、調査期間8ヶ月で12,000ﾄﾞﾙ、上記と併せて40,000ﾄﾞﾙが契約外で必要。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.4) 今回更新した実行予算書で上記を計上した。
(2012.3) 取組状況：水文調査に211,806ドル計上しているが、約80,000ドルで作業を終了しており、この残額(約131,000ドル)の一部でカバー予定。

	
	本社への要望
	なし。

	10
	□顕在化リスク
□潜在リスク
☑懸案事項
	<人的資源>
タイトル：J/V要員(TEC)の動員遅れによる作業計画への支障
(2012.3)
ＴＥＣ担当の道路設計、インターチェンジ専門家、土質・地盤専門家、軟弱地盤専門家、排水設計専門家、舗装専門家、トレーニング専門家の派遣が遅れており、作業計画に支障をきたしていたが、ＴＥＣ社長との協議により2月上旬より派遣の予定であったが、4月上旬になり漸く3名が動員された。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.5) 5/14付のPMU85からの交代要員却下レターに基づき、5/28にTEC宛に「Request of Urgent Mobilization of Engineers」を出状。坂元ハノイ事務所長、田村GMS事務所長へも支援を要請した。
(2012.5) TECは派遣要員のダナンでのホテル代金を支払っていない。
(2012.5) Contract Specialistについては、優先工区の入札図書提出が6/30であることから、野元参事を6/15-7/15と動員する。
(2012.4) 動員された3名を含むTECからの7名の内、クライエントから承認されたのは3名にとどまった(4/21)。4/22にTECへ状況説明し、5/7に協議し、TEC要員をNK要員で代替する旨提案予定し、TECは5/11迄に回答を約束(議事録有)。
(2012.3) 漸く3名が動員されたが、肝心のSenior Interchange Specialistが動員されないため、督促状を出状した。

	
	本社への要望
	TECへ①ホテル代金の支払、②要員派遣に関する回答を促していただきたい。

	
	□顕在化リスク
□潜在リスク
☑懸案事項
	<人的資源>
タイトル：ボーリング調査の管理技術者の不在
(2012.4)
ＴＥＣ担当の土質・地盤専門家のStham氏は73才と高齢であり、クライエントからRejectされた。ローカルの能力不足の問題もあるが、外国人技術者をリーダーとした現場作業の管理体制が構築されていない。ボーリング調査が開始されて、今後作業量・範囲がお大幅に増大することから現時点でプロジェクト最大のリスク。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.5) 元NK社員の野口氏(クライエント承認済)を外注契約で派遣し、ボーリング調査の管理を開始した。
(2012.4) TEC社長のダナン訪問時(5/7)に、TEC要員をNK要員で代替する旨提案し、議事録に残した。TECは5/11迄に回答を約束。

	
	本社への要望
	なし

	
	□顕在化リスク
□潜在リスク
□懸案事項
	<人的資源>
タイトル：長大のレポート作成能力
(2011.12)
長大担当個所のﾚﾎﾟｰﾃｨﾝｸﾞについては、これまでNK社員が支援してきたが、最近は作業が輻輳してきたため、支援できなくなってきている。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.4) 三浦氏との協議の結果、4/20よりSr Bridge EngineerのB/Rを50/50で両社で分担し、NKが「Other Bridge」の設計管理を担当することを合意した。
(2012.3) 取組状況：2012.04.12に長大の三浦氏がダナンを訪問し、実情を確認し、対応策を協議する。

	
	本社への要望
	なし

	
	□顕在化リスク
□潜在リスク
□懸案事項
	<調達>
タイトル：トンネルの地質調査業社の選択
(2011.12)
契約上確保されているトンネル地質調査金額は50,000ﾄﾞﾙのみである。一方、調査スコープは、200mの水平ﾎﾞｰﾘﾝｸﾞと地震探査が含まれる。当初予定していた地質調査会社は、応札を見送り、今処、この条件に応札する地質調査会社が見つかっていない。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.4) 復建&南海という日系の地盤調査会社が応札してくれることになり、スコープ変更とクライエントからの承認が終了した。5月初旬より現場入予定。
(2012.3) 取組状況：上記条件に対応可能な調査会社を1社ごとに確認中。近隣工区のﾎﾞｰﾘﾝｸﾞ調査もｽｺｰﾌﾟに含めての調達も模索している。

	
	本社への要望
	なし

	11
	□顕在化リスク
☑潜在リスク
□懸案事項
	<調達>
タイトル：外注業者数が多く、契約管理・支払管理が煩雑
(2011.12)
総計15社以上、総契約数20程度の調達が必要である。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.5) NK予算200,000ドルの作業を半額で契約できた。引き続き、部分的に入札による業者調達を実施し、コストセーブを図る。
(2012.4) 優先工区(A4)のボーリング調査作業の入札を実施した。7社が応札し、5社NKのシーリング価格を下回ったので、コスト削減が可能な予定。
(2012.3) 取組状況：2011.11より、FSからの設計変更提案をレポートとして報告している。11/18、11/29、12/27、1/10、2/17、2/23、3/1、3/28と会議を重ねているが要追加説明の連続でMOT最終承認がおりない。クライエントの口頭了解に基づき、優先工区のボーリング調査並びに詳細設計は見切りで作業を開始している。

	
	本社への要望
	なし

	12
	□顕在化リスク
□潜在リスク
☑懸案事項
	<クレーム>
タイトル：追加地形測量の契約変更
(2012.3)
F/Sの見直し作業を通して、本線、ｲﾝﾀｰﾁｪﾝｼﾞ、休憩施設、交通管理施設などの追加地形測量を実施てきた。追加地形測量の見積書を3/13にﾚﾀｰにて出状したが、Surveyorの追加人件費(約55,000ﾄﾞﾙ)が認められないなど、大幅に削減された。4/4にｸﾗｲｴﾝﾄ(PMU85)の査定が示され、協議したが物別れとなった。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.5) その後の照査で、日本人技術者の人件費(約4百万円)以外は、回収の見通しがたった。
(2012.4) 岩本技師が作業中。
(2012.3) 3/13のﾚﾎﾟｰﾄが拙速・稚拙であったので、追加作業の定義を確認した後、完成度の高い追加作業ﾚﾎﾟｰﾄを作成・提出する。

	
	本社への要望
	なし。

	13
	□顕在化リスク
□潜在リスク
☑懸案事項
	<クレーム>
タイトル：多大な詳細設計作業
(2012.5)
6/30の最初の工区の詳細設計報告書/入札図書提出を皮切りに、土木13工区、ITS/電気等2工区の成果品を五月雨式に提出することになるが、輻輳する作業量に対して、要員が不足している。

	
	対応方針・状況および対応結果（※2）
	(2012.5) スケジュール、リソースを確認後、増員する。

	
	本社への要望
	なし。


（行は必要に応じて追加すること。）
※1：	□顕在化リスク、□潜在リスク、□懸案事項のうち該当するリスク・事項に☑を記入する。何もリスク懸案事項が無ければ記載不要。
※2：	必要に応じて、持出しMMまたは経費を記載すること。


	４．営業情報（営業情報を箇条書きで記入すること。）

	· なし。

	５．要人の現場訪問、その他（ニュース、トピックス等）

	・要人の現場訪問　　　☑無、□有
	訪問期間
	2012年　月　日～2012年　月　日
	NK対応者
	

	訪問者
	
	訪問目的
	

	指摘事項
	



（要人とは、政治家、日本国政府職員、政府関係機関職員、大学職員、国際機関職員を指す。「□無、□有」については、各項目の□を該当する場合は☑とし、該当しない場合には□のままとすること。）

	・その他（ニュース、トピックス等）


	６．従事者

	今月の従事者及び本年度で既に従事した者
１．従事者（契約MM）
	No.
	氏名
	職名
	今月稼働日
	契約稼働
MM
	今月の
稼働MM
	今月までの累計稼働MM

	1
	石本一鶴
	I1.Project Manager
	5月1日～5月31日
	14
	1.00
	7.49

	2
	曲尾晃

	I2.Sr Highway Engineer
	
	13
	0
	1.45

	3
	長井崇泰

	I2.Sr Highway Engineer
	5月6日～5月31日
	
	0.84
	8.74

	4
	中井康二
	I5.Highway Engineer 1
	5月1日～5月31日
	12
	1.00
	8.40

	5
	前田哲哉
	I6.Bridge/Structure Engineer 1
	5月1日～5月31日
	12
	1.00
	9.10

	6
	Naresh Sthapit
	I8.Highway Engineer 2
	5月1日～5月23日
	12
	0.74
	3.08

	7
	奥野健太郎
	I10.Bridge/Structure Engineer 4
	
	4
	0
	0.97

	8
	河村敦
	I10.Bridge/Structure Engineer 4
	5月1日～5月16日
	
	0.52
	3.90

	9
	能登和幸
	I13.Tunnel Engineer
	5月9日～5月31日
	4
	0.74
	3.05

	10
	鈴木正志
	I20.Survey Engineer
	
	6
	0
	6.00

	11
	金井誠一郎
	I22.Geological Engineer (Tunnel)
	
	2
	0
	0.76

	12
	Khadananda Lamsal
	I23.Senior Hyrologist
	5月3日～5月16日
	3
	0.45
	4.88

	13
	冨田ゆきし
	I24.Inundation Analyst
	
	3
	0
	0.42

	14
	小池　徹
	I24.Inundation Analyst
	
	
	0
	0.58

	15
	佐々木　央
	I24.Inundation Analyst
	
	
	0
	1.34

	16
	平栗和也
	I25.O&M Specialist
	
	4
	0
	0.40

	17
	富高智久
	I26. Traffic Management Specialist
	
	2
	0
	0.40

	18
	山崎義則
	I29.Architect
	
	3
	0
	0.40

	19
	仲木正則
	I34.Construction Planner/Cost Estimator
	5月1日～5月31日
	11
	1.00
	6.17

	20
	南海泰平
	Social and Environmental Specialist
	5月18日～5月31日
	5
	0.45
	2.44

	21
	Vu Ngoc Long
	Resettlement Specialist
	5月1日～5月31日
	10
	1.00
	5.07

	合　計
	120
	8.9
	75.04


本年度で既に従事した要員は記載すること。行は必要に応じて追加すること。）


2.　従事者(非契約MM、現場分)
	No.
	氏名
	職名
	今月稼働日
	前月までの累計非契約MM
	今月の
非契約MM
	今月までの累計非契約MM

	1
	岩本一平
	Highway Engineer
	5月1日～5月31日
	6.65
	1.00
	7.65

	2
	鈴木正志
	I20.Survey Engineer
	
	2.27
	0
	2.27

	3
	Khadananda Lamsal
	I23.Senior Hyrologist
	
	1.43
	0
	1.43

	合　計
	10.35
	1
	11.35


（本年度で既に従事した要員は記載すること。行は必要に応じて追加すること。）


	７．本社からの質問、要望、コメントと現場からの回答

	本社からの質問、要望、コメントがあれば記入してください。（※1）
	(1)事業部からの質問、要望、
コメント等

	□無、■有（□回答要、  ■回答不要）	2012年5月31日　副事業部長　作中
（5月作中）いくつかの懸案事項はあるものの、現場は順調に進んでいると認識しています。5月はいくつかの現場で事故が発生しました。安全には十分留意してくださるようにお願いいたします。
（4月関）4月から本件に専念し、各種問題の対応をお願いします。また、DD後のCS入札も進むと思いますので、そのための準備も併せてお願いします。
（3月作中）石本所長が腰を据えて実施するので大きな問題はないものと考えています。引き続きKRのプロジェクトの支援をお願いします。
（2月関）概ね順調に進んでいるものと理解しました。TEC要員派遣の遅延の件、バンコク事務所からの支援を受け、TEC本社に申し入れをしては如何でしょうか。実行予算に沿った管理を宜しくお願いします。

	(2)主管部からの質問、要望、
コメント等

	□無、■有（□ 回答要、■ 回答不要）	2012年5月18日　部長　坪井
(2012.05.18)CSに向けた対応も宜しくお願いします。
(2012.4.19)部長職お疲れ様でした。業務が大きく輻輳してきますが、石本所長のプロジェクトマネジメント力を発揮頂き、後生に伝える見本として管理記録を是非とも残して頂きたいです。
(2012.03.26) 業務が錯綜してきており、進捗がVisualizeできなくなってきています。来月から、石本が月報を作成します。
(2012.02.23) 4/1より、坪井部長、佐野部長代理体制となり、石本はダナン～クワンガイ高速道路詳細設計に１年間集中することとなりました。引き続き、よろしくお願い 致します。
(2012.1.21)前月と同様です。
(2011.12.20)前月と同様です。
(2011.11.21)スケジュール・ベースラインがなければ、進捗モニタリングは不可能です。早期に構築願います。
(2011.10.17)今後、作業が輻輳しますが、クリティカル・パスを把握して、スケジュール管理をお願いします。そのためには、各作業チームのWBS構築が必須です。
(2011.09.14)スケジュールモニタリング用にマイルストンを設定願います。

	(3)現場からの回答
（翌月に記入）
		2012年6月6日　回答者： 石本
特になし。


（※1：複数の質問がある場合には適宜行数を増やすこと。「現場からの回答」は翌月の作業月報で回答すること。その場合、本社からの「質問、要望、コメント」は消却しないこと。「□無、□有」については、各項目の□を該当する場合は☑とし、該当しない場合には□のままとすること。）

	[bookmark: OLE_LINK4]８．確認欄（翌月20日〆）

	本作業月報の内容を確認しました。　　　　　　　　　2012年5月31日	副事業部長　作中

	本作業月報の内容を確認しました。	　　　2012年5月18日　　　　　　部長　坪井


注1：現場事務所は翌月7日迄にE-Mail（原則）で主管部（オフィシャルメール）及び当該国の海外事務所長宛（存在する場合）に送付する。
注2：事業部長及び主管部長が出張の場合は代理者が記入する。	
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	□主管部御中　　（翌月7日〆）
□海外事業所御中（翌月7日〆）

作　業　月　報　C
（2012年5月分）
	資金源
	□JICA調査、□円借款、□無償、□その他ODA☑国際機関、□相手国政府、□nonODA
□民間、□その他（　　　　　　　　　　　）

	
	内容
	□調査（M/P、FS等）、□技プロ、□B/D、☑D/D
□設計・監理、□監理、□役務、□その他

	
	形態
	□単独、☑JVメイン、□JVサブ
□補強、□下請け

	※□については、該当する項目を☑に置き換えること。

	主管部名
	道路橋梁部
	事務所名
	ﾀﾞﾅﾝｸﾜﾝｶﾞｲ高速道路開発事務所

	ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ名
	ﾀﾞﾅﾝｸﾜﾝｶﾞｲ高速道路詳細設計
	責任者名
	石本一鶴

	国名
	ベトナム
	記入者名
	石本一鶴

	作業科目ｺｰﾄﾞ
	JA08O1057
	作成日
	平成24年6月6日

	契約期間
	2011年11月15日～2013年1月31日
	ﾘｽｸ･ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ
	☑対象、□非対象

	売上・請求報告

	１．年間請求予定額の修正状況
	修正月日
	円貨
	現地貨（単位：USD　）

	
	全体額
	（内:NK）
	全体額
	（内:NK）

	4月6 日
	254,836,190
	
	3,395,755
	

	月　日
	上記は、べ国側の承認が終了し、3/29にWBへ提出した。

	月　日
	
	
	
	

	月　日
	
	
	
	



２．当月までの請求状況（現場でインボイスを作成していない場合には記入不要。）
	月
	円貨
	現地貨（単位：USD）

	
	請求額
	（内:NK）
	状況
	請求額
	（内:NK）
	状況

	4
	
	
	
	
	
	

	5
	
	
	
	
	
	

	6
	
	
	
	
	
	

	7
	
	
	
	
	
	

	8
	
	
	
	
	
	

	9
	
	
	
	
	
	

	10
	
	
	
	
	
	

	11
	
	
	
	
	
	

	12
	92,667,705
	
	A
	1,234,820
	
	A

	1
	
	
	
	
	
	

	2
	46,333,853
	
	A
	617,410
	
	A

	3
	115,834,632
	
	A
	1,543,525
	
	A

	合計
	254,836,190
	
	
	3,395,755
	
	


※「状況」欄：対応状況に応じて次の記号を入力すること。A：承認済、Ｂ：請求書提出済、C：請求書作成中、Ｄ：未対応

３．実行予算の修正状況（単位：千円）
	提出日
	分担売上
	経費
	限界利益
	同率
	人件費
	直接利益
	同率

	8月5日
	648,939
	482,156
	166,784
	26%
	45,174
	121,610
	19%

	5月9日
	641,098
	491,513
	149,585
	23%
	57,867
	91,718
	14%

	月　 日
	
	
	
	%
	
	
	%

	月　日
	
	
	
	%
	
	
	%


　



注1：現場事務所は翌月7日迄にE-Mail（原則）で主管部（オフィシャルメール）及び当該国の海外事務所長宛（存在する場合）に送付する。
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安 全 月 報 Ａ　：　　2012年5月

	国　　　　　名
	：
	ベトナム
	安全衛生責任者
	：
	石本一鶴

	事務所名/調査団名
	：
	ダナンクワンガイ高速道路開発事務所
	安全衛生担当者
	：
	長井崇泰

		Ⅰ．安全対策一般
	

	 (
○
)	1.	会議で定期的に安全に関する問題を話し合っているか（所長一人の事務所でも現地雇用員との話し合いを行っているか）
○	2.	所員（現地雇用員を含む）の安全意識は充分であるか
 (
○
)	3.	在外日本大使館、公館との連絡（直接又は海外事務所、日本人会を通じて連絡、情報の入手）を行っているか
 (
○
)	4.	事務所内の非常時連絡網を作成したか
 (
○
)	5.	海外事業本部の非常時連絡網が確認できているか、海外事務所がある国の場合は緊急時対策要領が確認できているか
	 (
○
)	6.	治安状況把握のため必要に応じて現地関係当局・機関等と接触して情報収集及び対策の確認を行えるか、行っているか
 (
○
)	7.	安全衛生管理情報の更新を実施しているか（滞在者名簿等）
 (
○
)	8.	安全衛生マニュアルはいつでも、誰でも使える様になっているか

		Ⅱ．環境・設備　（宿舎の種類に○印：一戸建家屋・ホテル・マンション・その他）

	 (
○
)	1.	消火設備・対策は万全か
 (
○
)	2.	宿舎・事務所・倉庫、内外は整理整頓されているか、清潔か
 (
○
)	3.	上記の施設の管理・保安及び鍵の保管等に問題はないか
	 (
○
)	4.	事務所及び宿舎の食堂・風呂場・便所等の衛生状態に問題はないか
 (
○
)	5.	飲料水、生活用水として衛生的な用水の確保が出来ているか

		Ⅲ．健康管理　（現地雇用員を含む）
	

	 (
○
) (
○
)	1.	利用可能な日本人医師又は現地医療機関の医療内容、能力を把握しているか
	2.	緊急時の医療を何処で実施するか、応急処置を含めて検討してあるか
 (
○
)	3.	所員の健康状況は良好か
 (
○
)	4.	所員は決められた休日を取得しているか
 (
○
)	5.	バランスの良い食事を摂っているか、又野菜不足になっていないか

	 (
○
) (
○
)	6.	事務所、宿舎に救急箱はあるか、また薬品等の点検及び補充をしているか
	7.	健康診断を定期的に受診しているか（１年に１度は受診しなければならない。日本、当該国、近隣諸国にて）
 (
－
)	8.	マラリア予防対策を実施しているか（マラリアのない地域は－印記入）
 (
○
) (
○
)	9.	肝炎の予防対策を実施しているか（予防注射のみならず、水、生野菜、刺身等の食物に注意することも含む）
	10	エイズ予防に対する関心は充分か

		Ⅳ．車輌管理　（使用車両台数：NK保有（　　）台、レンタカー（　3）台、政府提供（　）台、その他（　　）台）

	 (
○
) (
○
)	1.	車輌の点検整備が定期的に実施されていることが確認されているか
	2.	車輌の点検に際し、安全衛生マニュアル記載の点検要領、その他の要領を使用しているか
 (
○
)	3.	車輌の修理は確実に実施されているか
	 (
○
)	4.	運転者に対する指導・教育を実施しているか
 (
○
)	5.	安全運転が実施されているか（速度制限、車間距離の確保等）
 (
○
)	6.	日本人が必要時以外に運転しないことが守られているか
 (
○
)	7.	シートベルトを必ず着用しているか

		Ⅴ．作業現場　（地質調査・測量・現地踏査等のある場合及び工事管理の現場。他の場合は全て－印記入）

	 (
○
)	1.	安全管理に対する会議を定期的に実施しているか（客先、施工業者、日本工営等による）
 (
○
)	2.	安全パトロールを定期的に実施しているか
 (
○
)	3.	作業方法、工程等を事前にチェックしているか
 (
○
)	4.	作業実施に際し、安全用具を使用しているか
 (
○
)	5.	作業に必要な安全用具を常時点検・整備・補充しているか
	 (
－
)	6.	特殊作業（水上作業・発破等）を実施したか
 (
－
)	7.	特殊作業の実施に際し、事前対策・手段の検討を行ったか（必要装具の点検・整備・使用方法を含む）
 (
－
)	8.	上記6&7の詳細を事前に客先に連絡し、必要な場合は客先の許可を受けたか（日本工営あるいは再委託先が作業を実施する場合）

			Ⅵ．事故対策（事故（業務災害・交通事故・盗難・火災・疾病・その他）が発生した場合、カッコ内の項目を○で囲む。）

	 (
－
)		1.	事故に対し、必要な措置を講じたか(事故がない場合は全て－印を記入)

	 (
－
)	2.	事故は海外事務所（海外事務所がある場合）、本社業務部へ報告したか（必要に応じ客先、警察及び社内連絡網確認の上で現地政府、在外公館等に連絡する）（事故がない場合は全て－印を記入）

	注：	(1)	各項目□内にYesの場合○印、Noの場合×印、該当しない場合は－印を付す（テキストボックスに直接記入下さい）
	現地滞在者

		(2)	毎月末に記入し翌月7日までに本社主管部必着で送付の事Covering Letterは不要とする
	駐勤者　　　　　　　出張者
NK社員	：（　　　）名	：（　5　）名
日本人協力要員：（　　　）名	：（　8　）名
外人協力要員	：（　　　）名	：（　4　）名

	特記事項：



当該年度健康診断未受診者： なし　　　あり　（　　　名：氏名　　　　   　）
	

	
	同伴家族人数/世帯数:(　2　)名／(　2　)世帯

	
	現地コンサルタント:(　31　)名
	現地NK雇員:(　15　)名


注1：現場事務所は翌月7日迄にE-Mail（原則）で主管部（オフィシャルメール）及び当該国の海外事務所長宛（存在する場合）に送付する。
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安全月報B（工事監理）　：　　  年   月

	国　　　　　名
	
	責任者名
	

	事務所名/調査団名
	
	記入者名
	

	Ⅰ．工事における安全管理一般

	☑	1.　工事契約書に規定されているContractorが作成・提出し、Engineerの同意を求める「Safety Plan」については精査し、十分なものとなるよう指導の上、同意したか？
☑　2.	Employer、Engineer、Contractorの３者で組織する「Safety Committee」を立上げているか？
☑　3.	Safety Committee会議を月例で開催しているか？
☑　4.	Safety Committee会議に先立ち、３者でのJoint Inspectionを実施しているか？
☑　5.	「Safety Plan」には、Contractor (Sub-Contractor)の安全管理体制・責任体制および安全管理の責任者・担当者名が明記されているか？
☑　6.	安全管理の実施状況は、Monthly Progress Reportに確実に記述したか？
☑　7.	月例会議以外で行った安全管理に関する指示、アドバイスについてもレターでフォローし、記録として残しているか？
☑　8.	主要仮設構造物の設計・施工はContractorの責任ではあるが、設計・施工方法について安全面から十分にチェックし、承認を行っているか？
☑　9.	主要仮設構造物の施工においても安全確認は十分に行っているか？
☑　10.	危険を伴う主要工事では、安全避難のためのモニタリング体制（警報体制など）を整えているか？
☑　11.	Contractorの下請け管理状況について把握しているか？
☑　12.	Contractorが安全を脅かす行為をしている、もしくは、しようとしていることに対して、Employer名もしくはEngineer名の文書で警告を発しているか？
（注：各項目の□を、Yesの場合☑とし、Noの場合□のままとし、該当しない場合はと置き換えること。）

	II．特記すべき事項（該当する場合、記載願います。）

	（上記で必要な対応がなされていない理由およびその代替となる対応）






	（その他の安全管理に関するトピックス）




	（事故報告）




注1：現場事務所は翌月7日迄にE-Mail（原則）で主管部（オフィシャルメール）及び当該国の海外事務所長宛（存在する場合）に送付する。
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